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Anotacija
Mokslo ir studijų ryšys vienareikšmiškai pripažįstamas kaip labai svarbus universitetų veiklos bruo-
žas, išskiriantis juos iš kitų mokslo ir studijų institucijų. Vėlyvosios modernybės visuomenės uni-
versitetams keliami iššūkiai iš naujo aktualizuoja mokslo ir studijų ryšio klausimą. Mokslo ir studijų 
ryšiui trūksta konceptualaus pagrindimo, o keliamiems probleminiams klausimams ir siūlomiems 
sprendimams – empirinių tyrimų. Lietuvoje daugelyje svarbių aukštųjų mokyklų veiklą reglamen-
tuojančių dokumentų nurodoma, kad aukštosios mokyklos turi užtikrinti mokslo (meno) veiklos ir 
studijų vienovę. Lisabonos ir Bolonijos dokumentai, deklaruojantys siekį sukurti darnią ir integralią 
aukštojo mokslo erdvę Europoje, skatina universitetus iš naujo įvertinti vieningą mokslo ir studijų ry-
šio tarptautinį supratimą. Šiame straipsnyje autoriai analizuoja mokslą ir studijas reglamentuojančius 
dokumentus, kurie sudaro mokslo ir studijų konceptualizavimo administracinį, vadybinį, valorizaci-
jos potencialą, taip pat mokslines teorijas, kurios sukuria metodologines prielaidas įvairiais aspektais 
konceptualizuoti mokslo ir studijų ryšį. Sisteminis mąstymas mokslo ir studijų integralumo klausimu 
yra svarbus proveržio, nukreipto į naujoves, potencialui sukurti.
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Abstract
The relationship between research and studies is considered as an authentic feature which distin-
guishes universities from other higher education institutions. The challenges of the late modernity 
society encourage universities to reconsider relationship between research and studies. However, we 
lack both theoretical concepts and empirical evidence to explain phenomenon of research and studies 
relation. In Lithuania the legislation base obligate higher education institutions to ensure integration 
between research and studies. Bologna and Lisbon documents are the guidelines in creation inte-
grated and harmonious international space of higher education in Europe; therefore, universities are 
encouraged to re-conceptualize the common understanding for the relationship between research and 
studies. The article analyses documents which govern higher education institutions life and create 
administrative, management, valorization potential for the conceptualization of research and studies 
relation. Moreover, the article analyses scientific theories which create methodological preconditions 
for the conceptualization of relationship between research and studies. Conceptual thinking about 
relationship between research and studies is a potential factor for the breakthrough that is oriented 
to innovations. 
KEY WORDS: relationship between research and studies, conceptualization, university. 
Įvadas
Mokslo ir studijų ryšys universitetui ne visada buvo vienodai aktualus. Anot 
A. Samalavičiaus (2010), iki XIX a. pradžios universitetai veikė kaip lavinimo 
institucijos. Mokslo ir studijų ryšio aktualumas išryškėjo XIX a. pradžioje. Vienas 
ryškiausių pavyzdžių – von Humboldto (Vokietija) universiteto koncepcijos vei-
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kiamas atsiradęs pirmasis „tyrimų universitetas“, kur tyrimo ir studijų vienovė api-
brėžiama kaip esminis universiteto ypatumas, pradėjęs kokybiškai naują aukštojo 
mokslo raidos etapą ir trajektoriją. Modernizmo visuomenės universitete mokslo 
ir studijų ryšys apibrėžiamas kaip svarbus universiteto veiklos bruožas. Pastaruoju 
metu kalbama apie posthumboldtišką studijų ir mokslo koncepciją (Leišytė, En-
ders, Boer, 2009). Tai skatina ne tik pavienius mokslininkus, bet ir nacionalines 
(angl. The Higher Education Academy, Jungtinė Karalystė) bei tarptautines (angl. 
League of European Research Universities) organizacijas konceptualizuoti studi-
jų ir mokslo tarpusavio ryšio problemą (Boulton, Lucas, 2008; Jenkins, Healey, 
2005).
R. Barnett (2005) požiūriu, apie mokslo ir studijų tarpusavio ryšius diskutuoja-
ma daug, tačiau trūksta konceptualių darbų šiuo klausimu. Mokslo ir studijų ryšys 
savo turiniu yra kompleksiškas reiškinys, todėl jo konceptuali analizė yra sudėtin-
ga turint omenyje tai, kad šio ryšio charakteristikos skiriasi savo masteliais ir di-
mensijomis – skirtingose šalyse, universitetuose, pavieniuose to paties universiteto 
fakultetuose ir katedrose, tarp skirtingų dėstytojų ir mokslininkų. Konceptualizuoti 
tik vieno dalyko mokslo ir studijų tarpusavio ryšį būtų sudėtinga, todėl svarbus 
kompleksinis požiūris, integruojantis edukologijos, vadybos, psichologijos meto-
dologines prieigas. Be to, pati ryšio sąvoka yra daugiaplotmė ir daugiareikšmė. 
Dėl paminėtų ir daugelio kitų priežasčių mokslo ir studijų ryšys dažnai yra arba per 
daug formalizuojamas, arba per daug mitologizuojamas. M. Huges (2004; 2005, 
p. 15), remdamasis keturių pagrindinių aukštojo mokslo problemas tarptautiniu 
mastu nagrinėjančių žurnalų („Higher Education“, „Higher Education Quarterly“, 
„Higher Education Review“, „Studies in Higher Education“) paskelbtų publika-
cijų 1990–2002 metais analize, daro išvadą, kad yra labai mažai mokslinių dar-
bų, kuriuose būtų konceptualizuojamas ir empiriniais duomenimis pagrindžiamas 
mokslo ir studijų ryšio turinys, raiška, charakteristikos ir pan. Skelbiami darbai 
daugiausia apsiriboja mažos apimties tyrimais ir subjektyvios patirties refleksi-
jomis. Per pastarąjį dešimtmetį labai suaktyvėjo tyrimai mokslo ir studijų ryšio 
klausimais. Tačiau, A. Brew (2003) požiūriu, mokslo ir studijų ryšio konceptua-
lizavimą apsunkina tai, kad tarptautinėje mokslo bendruomenėje trūksta vieningo 
sutarimo dėl tokių sąvokų kaip mokslas, akademinė veikla‚ tyrimai. 
Lietuvoje daugelyje svarbių aukštojo mokslo gyvenimą reglamentuojančių do-
kumentų mokslo ir studijų ryšys nurodomas kaip privalomas. Tačiau realiame gy-
venime tenka stebėti, kad jo supratimas ir įgyvendinimas yra formalus ir deklaraty-
vus. Bakalauro ir magistrantūros studijų programos aprašų rengėjai yra įpareigoti 
skirti deramą dėmesį naujausių mokslo laimėjimų perteikimui, nes vienas iš eks-
pertinio vertinimo kriterijų – „kaip programos turinys atitinka naujausius mokslo, 
meno ar technologijų pasiekimus“ (Studijų kokybės vertinimo centro „Ketinamos 
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vykdyti studijų programos aprašo rengimo, jos išorinio vertinimo ir akreditavimo 
metodika“, 2011 m. lapkričio 28 d. Įsakymas Nr. 1-01-157). Kaip rodo ekspertinė 
patirtis, naujausių mokslo laimėjimų įtraukimas į studijų procesą tapatinimas su 
formaliu naujausių šaltinių įtraukimu į programos sando literatūros sąrašą. Tačiau 
stokojama konceptualaus programų rengėjų požiūrio šiuo klausimu.
Straipsnio autoriai pastebi, kad Lietuvoje dažniausiai studijų sąvoka tapati-
nama su mokymu, t. y. kai studijų procese studentams teikiamos žinios, nekeliant 
uždavinio patikrinti ankstesnes teorijas, kurios, pakitus kontekstui, iš esmės ne-
beveikia (ypač ryškiai tai pastebima socialiniuose moksluose). Tačiau Europos 
akademinėse bendruomenėse vis stiprėja mokymusi pagrįsta paradigma (ji ryški 
Bolonijos proceso dokumentuose), kurios pagrindinė mintis – lavinti studijuojan-
čiojo gebėjimus pačiam pažinti aplinką ir joje vykstančius reiškinius, vertinti juos 
savo vertybinių konstruktų kontekste. 
Konceptualus mąstymas mokslo ir studijų vienovės klausimu svarbus kuriant 
šalies proveržio potencialą. Universiteto organizacinio mokymosi aplinkos tyrėjų 
požiūriu, Lietuvoje stokojama prielaidų proveržiui šiuo klausimu: „Jei aukštosios 
mokyklos pedagoginiame procese vyrauja tradiciniai dėstymo metodai, o studen-
tai tik atsargiai iš tolo mokomi mokslinės veiklos metodų, tuomet galima tikėtis, 
kad studentas bus pasyvus žinių perėmėjas, bet ne jų kūrėjas“ (Jucevičienė ir kt., 
2010, p. 145)
Šio straipsnio tikslas: nustatyti mokslo ir studijų ryšio konceptualizavimo 
gaires. Straipsnio autorių pasirinkta metodologinė prieiga orientuota į „metodinį 
permatymą“ (Valantiejus, 2007, p. 267), kaip sutelkto mąstymo ir stebėjimo prak-
tiką, kuri nurodo į įžvalgas, kuriomis remiantis tikslinami reikšmių susidarymo 
procesai ir jų kontekstinės sąsajos. 
Metodai: mokslinės literatūros sisteminė analizė, dokumentų diskurso ana-
lizė. 
Metametodinė praktika – autorių akademinės veiklos, ekspertinio ir konsulta-
cinio darbo šalies ir užsienio aukštosiose mokyklose patirtis. 
1. Mokslo ir studijų ryšio konceptualizavimo akademinis vadybinis  
ir politinis kontekstas
M. Elsen ir kolegų (2009) požiūriu, mokslo ir studijų ryšys susilpnėjo nuo 
1960 metų, kai aukštasis mokslas po truputį tampa masišku reiškiniu. Mokslo ir 
studijų ryšiui stiprinti skiriamas didelis dėmesys, nes jis traktuojamas kaip veiks-
nys, kuris skiria universitetą nuo kitų aukštojo mokslo institucijų. Lisabonos ir 
Bolonijos dokumentai, kur pateikiamos gairės, kaip kurti darnią ir integralią aukš-
tojo mokslo erdvę Europoje, paskatino universitetus iš naujo įvertinti mokslo ir 
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studijų ryšio vieningą tarptautinį supratimą. 2005 m. Helsinkyje Europos univer-
sitetų lyga (angl. League of European Research Universities – LERU) surengė 
seminarą, skirtą analizuoti tyrimais grindžiamo mokymo aukštosiose mokyklose 
(angl. Research-based teaching in higher education) problemą. J. Taylor atliktas 
palyginamasis dviejų šalių tyrimas (2008) rodo, kad mokslo ir studijų ryšio su-
pratimas tiek individualiame, tiek visuomenės poreikių atstovavimo (politiniame) 
lygmenyse skirtingose šalyse egzistuoja. Tačiau trūksta moksliškai pagrįstų tyri-
mų, kurie atskleistų mokslo ir studijų ryšio supratimą ir koncepcijas skirtingose 
šalyse. Be to, kaip pastebi J. Taylor (2008), atliekant mokslo ir studijų ryšio analizę 
didelis dėmesys skiriamas pedagoginiams metodams, koncepcijoms ir per mažai 
politiniam, administraciniam, universiteto vidaus ir išorės valdymo veiksniams, 
kurie daro reikšmingą įtaką mokslo ir studijų ryšio konceptualizavimui bei raiškai. 
A. Brew (2003) požiūriu, mokslo ir studijų ryšio problema paaštrėja tose šalyse, 
kuriose mokslas ir studijos finansuojami atskirai, kaip pavyzdys įvardijamos JK ir 
Australija. 
Lietuvoje daugelyje svarbių aukštojo mokslo gyvenimą reglamentuojančių 
dokumentų mokslo ir studijų ryšys aiškinamas formaliai. LR Mokslo ir studijų 
įstatymas nurodo, kad aukštosios mokyklos turi užtikrinti mokslo (meno) veiklos 
ir studijų vienovę: „Mokslo (meno) veiklos ir studijų vienovę universitetuose už-
tikrina dėstytojų ir studentų dalyvavimas moksliniuose tyrimuose ir eksperimenti-
nėje (socialinėje, kultūrinėje) plėtroje (meno veikloje), mokslo (meno) darbuotojų 
dalyvavimas studijų procese, mokslo žinių ir mokslinio (meninio) darbo įgūdžių 
perteikimas antrosios pakopos studijų programose bei doktorantūroje, universi-
tetuose atliekami užsakomieji mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, 
kultūrinės) plėtros (meno) darbai verslui, nevalstybiniam ir viešajam sektoriui. 
Antrosios pakopos studijų vykdymas siejamas su universitete vykdomos moks-
lo (meno) veiklos rezultatais. Trečiosios pakopos studentams mokslinė tiriamoji 
(meno) veikla yra privaloma“ (2009 m. balandžio 30 d. Nr. XI-242; Valstybės ži-
nios, 2009-05-12, Nr. 54-2140; V sk., 39 str.). Ketinamų vykdyti studijų programų 
rengėjai privalo programos apraše parodyti, kaip bus perteikti studentams naujausi 
mokslo laimėjimai („Ketinamos vykdyti studijų programos aprašo rengimo, jos 
išorinio vertinimo ir akreditavimo metodika“, 2011 m. lapkričio 28 d. Įsakymas 
Nr. 1-01-157; „Magistrantūros studijų programų bendrųjų reikalavimų aprašas“, 
2010-06-03 Nr. V-826). Tačiau neapibrėžta, kaip šį kriterijų vertinti. 
Daugelis studijas reglamentuojančių dokumentų mokslo ir studijų ryšį fiksuo-
ja kaip mokymo(si) laimėjimų rezultatą. Europos aukštojo mokslo kvalifikacijų 
standartas (angl. Framework of Qualifications for the European Higher Education 
Area – QFEHEA) kaip mokymosi laimėjmą numato magistro laipsnį pasiekusių 
studentų įgalinimą moksliniams tyrimams: „Labai specializuotos žinios, kurių da-
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lis yra naujausios profesinės veiklos arba mokymosi srities žinios, kuriomis grin-
džiamas originalus mąstymas ir (arba) moksliniai tyrimai“ (Mokymosi visą gyve-
nimą Europos kvalifikacijų sąranga, p. 12; http://ec.europa.eu/education/pub/pdf/
general/eqf/broch_lt.pdf). 
Teisiniai dokumentai pabrėžia mokslo ir studijų ryšio svarbą, tačiau jie nenu-
rodo šio ryšio įgyvendinimo metodų ar gairių. Demokratinėse visuomenėse, kurios 
gerbia universitetų autonomiją, jiems suteikiama laisvė patiems nusistatyti minėto 
ryšio įgyvendinimo gaires ir metodus. Tačiau trūksta mokslinių darbų ir analitinių 
studijų, kur būtų analizuojami Lietuvos universitetų veiklos ir valdymo dokumen-
tai. D. Serafinas (2010) nagrinėjo, kaip mokslo ir studijų ryšys projektuojamas 
Vilniaus universiteto ir Vilniaus Gedimino technikos universiteto strateginiuose 
dokumentuose. Minėto autoriaus analizė parodė, kad VU ir VGTU misijoje ak-
centuojamas žinių kūrimas ir sklaida. Toks derinys turi potencialą kurti mokslo 
ir studijų ryšį. VU kaip vienas iš misijos realizavimo principų nurodyta mokslo 
ir tyrimų vienovė. Tačiau trūksta tyrimų, kuriuose mokslo ir studijų ryšys būtų 
analizuotas kompleksinio valdymo kontekste. J. Taylor (2007) mokslo ir studijų 
ryšio valdymą siūlo vertinti kaip kompleksinį derinį, kuriame pasyvus (programos 
tobulinimas, jos kokybės užtikrinimas) ir aktyvus (strateginis valdymas, personalo 
vadyba, kokybės įvertinimas, išteklių optimizavimas) mokslo ir studijų ryšio val-
dymas sąveikauja su aplinkos (rinkos poveikis, tarptautinė ir globali konkurencija, 
finansavimo mechanizmai, išorinis vertinimas) ir ideologiniais (misija, vertybės, 
studentų pritraukimas) veiksniais. Kai dominuoja ideologiniai veiksniai, vyrauja 
pasyvus valdymas ir atvirkščiai.
Naują impulsą mokslo ir studijų ryšio klausimui suteikia nuo 2008 m. Lietu-
voje vykdomas Europos kreditų perkėlimo ir kaupimo sistemos (toliau – ECTS) 
diegimo procesas. Lietuvoje vykdyti ir reikšmingi tarptautinę patirtį apimantys 
projektai, tokie kaip Europos švietimo struktūrų derinimo (angl. Tuning Educatio-
nal Structures in Europe) projektas. Minėtų ir panašių projektų pagrindu parengti 
dokumentai, metodinės priemonės skatina rekonceptualizuoti mokslo ir studijų ry-
šio klausimus universitete į studentą nukreiptų mokymo metodų (Peilakauskaitė, 
Ramanauskas, 2011), kompetencijų tobulinimo ir studijų siekinio vertinimo (Mi-
lišiūnaitė ir kt., 2011) aspektais. 
Konceptualizuoti mokslo ir studijų ryšį labai padėtų „gerosios patirties“ sklai-
da. Tačiau Lietuvoje trūksta jos sklaidos tradicijų ir konteksto. „Gerosios patirties“ 
potencialą galėtų kurti ekspertavimo sistema, jeigu ji būtų grindžiama gerosios 
praktikos modelio koncepcija. J. Galginaitis, G. Viliūnas, S. Trumpulytė (2012) 
teigia, kad susipažinus su užsienio šalių patirtimi, nustatyti trys pagrindiniai naci-
onalinio studijų sistemos teisinio reguliavimo modeliai (Ten pat, p. 5):
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•	 Preskriptyvus modelis.  Jo požymiai: reglamentavimas, grindžiamas 
įstatymais ir (ar) ministerijų nutarimais, bei labai aktyvus, įsakmus val-
džios institucijų dalyvavimas.
•	 Susitarimų modelis.  Jo požymiai: aukštųjų mokyklų asociacijų, už 
kvalifikaciją ir studijų kokybę atsakingų agentūrų bei pačių aukštųjų mo-
kyklų susitarimai. Valdžios institucijų dalyvavimas nėra toks aktyvus, 
nacionalinius aukštojo mokslo reglamentavimo sprendimus rengia aukš-
tojo mokslo sistemos dalyviai.
•	 Gerosios praktikos modelis.  Jo požymiai: nėra griežto nacionalinio 
reglamentavimo, institucijos gali pačios priimti svarbiausius aukštojo 
mokslo reglamentavimo sprendimus; nacionalinės aukštojo mokslo ins-
titucijos atvirojo koordinavimo metodo dvasia tiesiogiai orientuojasi į 
Europos aukštojo mokslo erdvės plėtotės gaires ir gerąją praktiką.
Anot J. Galginaičio, G. Viliūno, S. Trumpulytės (2012), pirmaujančioms pa-
saulio aukštojo mokslo sistemoms (JAV, Britų Sandraugos šalys, Skandinavijos 
šalys, Beneliukso šalys, Vokietija) būdingi gerąja praktika ir susitarimu pagrįsti 
teisinio reguliavimo modeliai. Preskriptyvus reglamentavimas, susijęs su stipraus 
centralizuoto valdymo tradicijomis, nepalieka pakankamai erdvės aukštųjų moky-
klų iniciatyvoms, todėl juo pagrįstos aukštojo mokslo sistemos ilgainiui atsilieka 
tarptautinėje konkurencinėje kovoje, tačiau gali būti pavienių iškilių aukštųjų mo-
kyklų. 
J. Galginaičio, G. Viliūno, S. Trumpulytės (2012) požiūriu, Lietuvai ir kultū-
riškai, ir politiškai artimiausias susitarimu pagrįstas modelis, sėkmingai veikiantis 
netolimose Skandinavijos regiono valstybėse. Skandinavišką kelią, kaip priorite-
tinį, įvardija ir naujausios ilgalaikės šalies bendroji bei mokslo ir studijų sistemos 
raidos iki 2030 m. vizijos. Tačiau tiek vykdant projektą atlikta lyginamoji studijų 
proceso teisinio reglamentavimo analizė, tiek tarptautiniai vertinimai atskleidžia, 
kad Lietuvoje akivaizdžiai dominuoja preskriptyvus aukštojo mokslo teisinio re-
guliavimo modelis. Nacionalinio lygmens teisės aktai palieka visai mažai erdvės 
tarpinstituciniams Lietuvos aukštųjų mokyklų susitarimams, originalesniems jų 
studijų programų profiliams ar studijų organizavimui ir suvaržo akademinę auto-
nomiją (Ten pat, p. 5).
Aukštosiose mokyklose aktyviai diegiamos ir tobulinamos kokybės vadybos 
sistemos. Jos gali padėti skleisti gerąją patirtį, nes, anot J. Ruževičiaus, D. Daugvi-
lienės ir D. Serafino (2008), gerųjų patirčių sklaida yra visuotinės kokybės vady-
bos principas (Ten pat, p. 112). 
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2. Mokslo ir studijų ryšio tyrimų metaanalizė
Požiūrio, kad geram mokymui yra svarbūs mokslinių tyrimų patirtis ir re-
zultatai, šalininkai kalba apie tai, kad mokymas ir tyrimai yra susiję organiškais 
simbiozės, sinergijos ryšiais (Jenkins, Zetter, 2003). Šį požiūrį idealizuojantieji 
mano, kad neįmanoma būti geru dėstytoju, nesant geru tyrėju, ir atvirkščiai. Tačiau 
M. Huges (2005) atkreipia dėmesį, kad nuoseklių empirinių duomenų apie pami-
nėtą tarpusavio ryšį tarp buvimo geru ar prastu dėstytojų ir dalyvavimo tyrimuose 
labai trūksta. A. Smeby (1998, p. 18) pažymi, kad studijų ir mokslo ryšys yra la-
bai subtilus. Tiesioginio ryšio nebuvimas nebūtinai reiškia, kad mokslinių tyrimų 
rezultatai neintegruojami į studijų procesą (cit. remiantis: Leišytė, Enders, Boer, 
2009, p. 622). Straipsnio autoriai daro prielaidą, kad minėto ryšio nebuvimas gali 
būti susijęs su tuo, jog dėstytojo ir tyrėjo veiklos kokybinės charakteristikos yra 
skirtingos: išskirtinis gero dėstytojo bruožas – gebėjimas perduoti žinias, tuo tarpu 
tyrėjo – žinias sisteminti, kurti, taikyti. Taip pat darytina prielaida, kad atsižvel-
giant į asmenybės psichologines savybes universiteto dėstytojai teikia skirtingus 
prioritetus dėstymui ir moksliniams tyrimams.
A. Zubrick ir bendraautoriai (2001) argumentuoja, kad mokymas ir tyrimai yra 
skirtingos veiklos, kurioms reikia skirtingų asmenybės savybių, skirtingų profesi-
nių kompetencijų, skirtingų skatinimo veiksnių, todėl jų dermė tiek individualiu, 
tiek organizacijos lygmenimis yra sunkiai įgyvendinama (cit. remiantis: Leišytė, 
Enders, Boer, 2009, p. 622; Leišytė, Dee, 2012, p. 160). L. Leišytė, J. Enders, 
H. Boer tyrimas (2009) rodo, kad mokslinių tyrimų veikla ir mokymas yra sude-
rinami dalykai, tačiau svarbi asmeninė kiekvieno mokslininko stipri vidinė mo-
tyvacija tai daryti, nes visi jie susiduria su sunkumais, kurie susiję su būtinybe 
skirti papildomo laiko ir administracinio palaikymo stoka. Todėl labai svarbu kurti 
administracinius mechanizmus, kurie užtikrintų palaikymą ir paskatinimą moksli-
ninkams asmeniškai kurti mokslinės veiklos ir mokymo integralumą. 
Mokslo ir studijų ryšys gali būti konceptualizuojamas dviejų universiteto, 
kaip organizacijos, subkultūrų sąveika. R. Barnett (1990), nagrinėdamas aukštojo 
mokslo kultūrą, joje išskiria mažiausiai dvi subkultūras: a) akademinės bendrijos, 
t. y. mokslininkų, dėstytojų, kurių veiklos tiriamasis bruožas – moksliniai tyri-
mai, atliekami tam tikroje mokslinio pažinimo erdvėje, kuri paprastai apibūdinama 
drausmės samprata; b) studentų (cit. remiantis: Jucevičienė ir kt., 2000, p. 36). 
A. Jenkins ir kolegų (2003) atliktas studentų požiūrio tyrimas rodo: kai dėstyto-
jas paskaitose aktyviai supažindina studentus su savo tyrimais, tai didina studentų 
motyvaciją mokytis, žadina jų intelektualinį polėkį, o dėstytoją jie mato kaip savo 
darbo entuziastą. Tačiau studentų įtraukimas į mokslinius tyrimus turi būti lydimas 
tinkamos paramos ir palaikymo (Healey ir kt., 2003). Stipriausias mokslininkų 
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bendrijos subkultūrą organizuojantis veiksnys yra drausmė, mokslo sritys, temos. 
„Atskirų mokslo sričių akademiniams žmonėms yra būdingas daug stipresnis ben-
drumo jausmas (...), nei bendrumo jausmas su tos pačios aukštojo mokslo insti-
tucijos, bet kitos mokslo srities atstovais, trumpai tariant, nematomos subkultūrų 
bendrijos, susijusios daug glaudesniais ryšiais, nei su matoma visa akademinės 
kultūros bendrija“ (Jucevičienė ir kt., 2000, p. 37). Todėl subkultūrų raiška pavie-
niuose dalykuose lemia unikalius mokslo ir studijų ryšio aspektus.
A. Brew (2003; 2012) siūlo konceptualizuoti mokslo ir studijų ryšį, remiantis 
žinių samprata. Kai žinios traktuojamos kaip objektyvi duotybė, mokslo ir studijų 
ryšys yra silpnas, nes pagrindinis uždavinys yra mokslo žinių perdavimas. Tačiau 
XX a. antrojoje pusėje universitetų aplinkoje vis labiau stiprėjant konstruktyvis-
tiniam požiūriui į žinias, mokslo ir studijų ryšys stiprėja. Žinių vadybos moksli-
ninkų požiūriu, žinios – tai patirties, vertybių, kontekstinės informacijos, ekspertų 
įžvalgų ir pagrįstos intuicijos mišinys, sudarantis pagrindą įgyti naujos patirties 
ir informacijos bei visa tai įvertinti (Davenport, Prusak, 2000). Todėl vienas iš 
konstruktyvistinio mokymosi tikslų yra puoselėti mokymosi dalyvių – dėstytojų ir 
studentų – bendrą supratimą. P. Jucevičienės ir kolegų (2010) požiūriu, šiuolaikinė 
informacinėmis priemonėmis turtinga universitetų mokymosi aplinka įgalina stu-
dentus kurti žinias. Žinių vadybos sistemos įgalina optimizuoti studentų įtraukimą 
į žinių kūrimą dalyvaujant tyrimuose. 
Klasika dėl citavimo dažnumo yra tapusi R. Neuman (1992) pateikta moks-
lo ir studijų ryšio (angl. nexus) tipologija. Jos autorius pagrindinį dėmesį siūlo 
skirti ne ryšių tipui, o jo kokybinėms charakteristikoms. Tiesioginį mokslo ir stu-
dijų ryšį dažnai implikuoja tam tikrų dalykų specifiškumas. Tai dažnai būdinga 
tiems dalykams, kuriuose mokslo žinios kuriamos labai intensyviai (pavyzdžiui, 
technologijų mokslams). Todėl labai aktualu naujausias žinias perteikti tiesiogiai 
studijų procese, o ne vien tik rašant fundamentalius mokslo darbus. Tai įpareigoja 
dėstytoją būti aktyviu tyrėju. Kai mokslo ir studijų ryšys nėra tiesiogiai išreikš-
tas, didesnis dėmesys skiriamas kokybiniams parametrams, tokiems kaip formuoti 
studentų subtilų santykį su žiniomis, mokant jas kritiškai analizuoti ir vertinti ne 
kaip statišką, o kaip atvirą sistemą. Stokojant gebėjimo kritiškai analizuoti ir ver-
tinti mokslo žinias pažinime formuojamas dogmatiškumas. Tai ypač svarbu, kai 
galvojame apie universiteto misiją: parengti ne tik ateities mokslininkus, bet ir 
asmenis, kurie gebėtų kritiškai vertinti esamą situaciją, atrasti motyvuotus spren-
dimus. Šiame procese svarbu, kad studentas gautų ne tik žinių, bet ugdytųsi ir tam 
tikros jo asmeninės savybės, tokios kaip iniciatyvumas, entuziazmas, optimizmas, 
smalsumas, kūrybiškumas. R. Neuman (1992) požiūriu, svarbu, kad mokslo ir stu-
dijų ryšys būtų puoselėjamas ne tik dėstytojų iniciatyva, bet ir administracinio 
palaikymo kontekste. 
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3. Mokslo ir studijų ryšio stiprinimo metodai ir strategijos
Lietuvoje atlikto P. Jucevičienės ir kolegų (2010) tyrimo duomenimis, du treč-
daliai tyrime dalyvavusių dėstytojų siekia įtraukti studentus į tiriamąjį darbą. Ta-
čiau daugiau mokslinės veiklos žinių ir gebėjimų studentai įgyja studijuodami, o 
ne rengdami mokslinį darbą kartu su dėstytojais, dirbdami kaip jų pagalbininkai. 
89 proc. apklaustųjų studentams skiria užduotis, kurias atlikdami šie mokosi tai-
kyti tiriamojo darbo metodus, o 59 proc. teigia, kad studentus moko mokslinio ti-
riamojo darbo įtraukdami į savo vykdomus tyrimus kaip jaunuosius pagalbininkus. 
Pastebėta, kad dėstytojai vyrai dažniau įtraukia studentus į tiriamąjį darbą, negu 
dėstytojos moterys. Taip pat daugiau į tiriamąją veiklą studentus įtraukia docentai 
ir profesoriai, negu asistentai; dėstytojai, turintys daugiau kaip 20 metų darbo sta-
žą, negu turintieji mažesnį darbo stažą (Ten pat, p. 189). 
M. Healey (2005) siūlo konceptualizuoti mokslo ir studijų ryšį pagal ketu-
rias kategorijas, kurios išryškėja analizuojant studijų programas (dalykus) ir kurias 
galima išdėstyti kvadranto erdvėje. Minėtas koncepcijos tobulinimo galimybes 
siūlė M. Elsen ir kt. (2009). Straipsnio autoriai, modifikavę M. Healey (2005) ir 
M. Elsen ir kt. (2009) idėjas, papildę jas kokybei aktualiomis kategorijomis, sukū-
rė mokslo ir studijų ryšio stiprinimo metodų ir strategijų kvadrantą (1 pav.) 
1 pav. Mokslo ir studijų ryšio stiprinimo metodai ir strategijos 
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Dažnai kiekvienoje studijų programoje tarpusavyje derinami visi keturi kva-
dranto komponentai. Tačiau žvelgiant strategiškai, šiuolaikinio universiteto mo-
kymo sistema turėtų būti orientuota į mokymosi paradigmą (1 pav.). Labiausiai 
mokslo ir studijų ryšio skirtumai išreikšti skirtinguose dalykuose. M. Elsen ir ben-
draautoriai (2009), analizavę M. Healey (2005) koncepciją ir remdamiesi konkre-
čiomis studijų proceso patirtimis, pateikia minėtos koncepcijos tobulinimo gaires 
(1 lentelė). Kaip pastebi A. Brew (2003), siekis atrasti būdų, kaip puoselėti mokslo 
ir studijų ryšį, nereiškia, kad visus studentus siekiama padaryti būsimais akade-
mikais, o visus dėstytojus – tyrėjais. Tačiau siekiama, kad mokslo ir studijų ryšio 
stiprinimas padėtų studentams įgyti unikalių žinių ir gebėjimų. O dėstytojų įsitrau-
kimas į tyrimus su studentais kurtų unikalią ir turtingą edukacinę aplinką. 
1-oje lentelėje pateiktos koncepcijos tobulinimo gairės ateityje turėtų būti pa-
pildytos studentų požiūrio aspektu. Tyrimai rodo, kad dėstytojų ir studentų su-
pratimas apie mokslinius tyrimus ir dalyvavimą juose gerokai skiriasi (Buckley, 
2011; Healey ir kt., 2010). M. Healey ir kolegų (2010) atliktas tyrimas parodė, kad, 
studentų požiūriu, jų žinios ir gebėjimai geriausiai plėtojami, kai jie turi galimybę 
aktyviai dalyvauti tyrimuose. C. A. Buckley (2011) tyrimas parodė, kad dėstytojai 
mokslinius tyrimus apibrėžia kaip naujų žinių paiešką, siekį atsakyti į svarbius 
klausimus ir užpildyti mokslinių žinių spragas. Studentai mokslinius tyrimus sie-
ja su galimybe pažinti ir atrasti save, savo gebėjimus, sužinoti savo galimybes. 
Studentų požiūriu, tyrimai yra atskira studijų dalis, nes jie įtraukiami į tyrimus ir 
supažindinami su jais per daug vėlai studijų procese. Be to, minėti autoriai laikosi 
nuostatos, kad jų tyrimai neleidžia generalizuoti minėtų apibendrinimų, ypač kal-
bant apie skirtingus dalykus. 
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Straipsnio autoriai, apibendrindami vadovavimo studentų moksliniams dar-
bams patirtį, daro prielaidą, kad minėtos mokslo ir studijų ryšio koncepcijos 
(1 pav., 1 lent.) gali būti veiksmingai derinamos toje pačioje studijų programoje, 
kai atsižvelgiama ne tik į programos tikslus ir uždavinius, bet ir į studento asme-
nybės psichologinius ypatumus. Todėl su studentais reikėtų dirbti įvairiomis for-
momis: grupinėse diskusijose plėtojant idėjas, vykdant individualų analitinį darbą, 
skatinant išsamiau tirti tai, kas sukurta, ar tyrinėti naujas, neatskleistas sritis.
4. Diskusija
Straipsnio autoriai siūlo M. Healey (2005) koncepcijos tobulinimo gaires susieti su 
kokybės kategorija (1 pav.) ne tik dėl to, kad kokybė tapo populiariu aukštojo mokslo 
realizavimo ir vertinimo imperatyvu, bet ir dėl to, kad kokybės kategorija leidžia dau-
gelį procesų matyti ir vertinti daugiau negu savybę ar požymį, daugiau negu paradigmų 
kaitą. Kokybę lemia tobulumo siekis, kurį J. Dahlgaard ir S. M. Dahlgaard-Park (2009) 
taip nusakė: rūpiniesi daugiau negu kiti mano tai esant protinga; rizikuoji daugiau, negu 
kiti mano, kad to reikia; svajoji daugiau, negu kiti mano, kad tai praktiška; tikiesi dau-
giau, negu kiti mano, kad tai įmanoma. Turbūt būtent tokių idealistinių gairių labiau-
siai trūksta šiuolaikinio universiteto gyvenime, kuris skęsta racionalumo, efektyvumo, 
procesų formalizavimo ir panašiose kategorijose. Tobulumo siekis sudaro prielaidas 
kokybės kultūrai, kuri pagrįsta pasidalintomis vertybėmis (angl. shared values), po-
žiūriais, lūkesčiais ir įsipareigojimu kokybei; taip pat struktūriniais vadybiniais spren-
dimais, kurie skatina kokybės procesus ir koordinuoja pastangas (Quality Culture (...), 
2006). Vertybė – tai ilgalaikis tikslas, suburiantis organizacijos narius bendrai veiklai 
ir tikslo siekiui. C. Heijnen (2008) pateiktas studijų ir mokslo ryšio modelis, nors ir 
nėra projektuojamas kokybės perspektyvoje, tačiau apima visus paminėtus aspektus 
(2 pav.). 
Kokybės procesai neatsiejami nuo žmogaus veiksnio. F. Henard ir S. Leprince-
Ringuet požiūriu, kalbėdami apie mokslo ir studijų ryšio kokybę turėtume gerokai 
daugiau dėmesio skirti individualioms tiek studentų, tiek dėstytojo charakteris-
tikoms. Tačiau, kaip taikliai pastebi G. Beržinskas (2008, p. 65), šiandien apie 
asmens kokybę rašoma atsargiai ir gana retai, nes esama įsisenėjusių kliūčių. Ta-
čiau moksliškai metodologiškas – antropokvalitologijos – kalbėjimas apie asmens 
kokybę sudarytų prielaidas vertinti mokslo ir studijų ryšio fenomeną naujomis ka-
tegorijomis. Kokybės kalba, kur daug dėmesio skiriama individualioms studento 
ir dėstytojo charakteristikoms, siūlo mokslo ir studijų ryšį vertinti idealistinėmis 
kategorijomis, tokiomis kaip mokymo tobulumas (Henard, Leprince-Ringuet, žr. 
internetinę prieigą), mokymosi kultūra (McWilliam, 2010). 
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2 pav. Studijų ir mokslo sąveikos struktūriniai elementai (Heijnen, 2008, p. 34)
Išvados
Akademiniame vadybiniame ir politiniame kontekste gausu nuorodų į mokslo 
ir studijų ryšio svarbą, jo aktualumą. Tokios „nuorodos“ formuoja diskursą, kuris 
suprantamas kaip „rėmai“, „kognityvinės schemos“, kurie išreiškia tam tikrų vi-
suomenės grupių strategines pastangas formuoti bendrą reiškinio supratimą, kuris 
legitimuoja ir motyvuoja kolektyvinį veiksmą (Howarth, 2000). Nors politinis, va-
dybinis, administravimo „žodynas“ valorizuoja mokslo ir studijų ryšį, jis nedetali-
zuoja šio ryšio definicijų, metodų. Todėl svarbi mokslinių metodologinių prieigų, 
siekiant konceptualizuoti mokslo ir studijų ryšį, paieška. 
Mokslo ir studijų ryšys savo struktūra yra kompleksinis reiškinys, kurio pavie-
nių elementų raiška ir tarpusavio sąveikos nėra vien tik tiesioginės ir priežastinės. 
Daugelis autorių galimybes generalizuoti tyrimų rezultatus vertina rezervuotai 
dėl reiškinio polikompleksiškumo, per mažos tyrimo imties, subjektyvių veiksnių 
daromos įtakos tyrimo rezultatams. Tačiau daugelį studijų dėl minėtų ir panašių 
priežasčių galima vertinti kaip „gerosios patirties“ sklaidą, kuri skatina autentiškų 
sprendimų paiešką ir tobulėjimą. 
Mokslo ir studijų ryšiui konceptualizuoti per pastaruosius du dešimtmečius 
aktyviai naudotos edukologijos, psichologijos, sociologijos metodologinės priei-
gos. Tačiau šiandiena įpareigoja vertinti mokslo ir studijų ryšį vadybos, organiza-
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cinės veiklos teorijų kontekste. Čia aktuali vertinimo kategorija yra kokybė ir jos 
dedamosios. Anot G. Beržinsko (2008), kokybės kategoriją pagrįstai reikia laikyti 
visuotine, nes nebėra žmogaus būties ir veiklos sričių, kurių ji neapimtų. Susifor-
mavo ir plėtojasi kokybės kultūros sąvoka, reiškianti visa ir visko vertinimą koky-
bės požiūriu (Ten pat, p. 65). Prielaidas kalbėti apie mokslo ir studijų ryšį kokybės 
kategorijomis sudaro tai, kad „išblėso“ mokslinis entuziazmas empiriškai pagrįsti 
tiesioginį ryšį tarp „gero dėstytojo“ ir „gero tyrėjo“. Ilgainiui metodologiškai su-
vokta, kad mokslo ir studijų tiesioginio, priežastinio ryšio paieška vis labiau veda 
į reliatyvizmą ir reliacionizmą. Kaip išeitis tokioje situacijoje, kalbant filosofiniais 
terminais, yra dialektika, o vadybos – kokybė. 
Kalbant apie mokslo ir studijų ryšį svarbu pažymėti, kad termino studijos turinį 
sudaro dvi kategorijos – mokymas (angl. teaching) ir mokymasis (angl. learning). 
XX amžiaus universitetai rūpinosi tuo, kaip atrasti mokymo metodus, kurie padėtų 
veiksmingai perteikti žinias studentams (Ramsden, 2000). Tuo tarpu XXI amžiaus 
aukštojo mokslo institucijos studentą ir dėstytojo veiklą kreipia į mokymosi para-
digmą, kuri įpareigoja kurti mokymosi ir „edukacines aplinkas“ (Jucevičienė ir 
kt., 2010), kurios skatintų studentus dalyvauti žinių kūrimo procese. Veiksmingas 
mokslo ir studijų ryšys svarbus ne tik siekiant išugdyti studento akademinius ge-
bėjimus tirti problemas ir reiškinius, bet ir siekiant valorizuoti mokslinius tyrimus, 
stiprinti aukštojo mokslo potencialą inovacijų proveržiui. Kartu kokybės vadybos 
procesai įgalina aukštojo mokslo įstaigas organizuoti studentų įtraukimą ir dalyva-
vimą moksliniuose tyrimuose, kurie sudarytų integralią jų studijų dalį. 
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PRECONDITIONS FOR CONCEPTUALISATION OF RELATIONSHIP 
BETWEEN RESEARCH AND STUDIES
Rita Vaičekauskaitė, Dalius Serafinas 
Summary
The relationship between research and studies is considered as an authentic 
feature which distinguishes universities from other higher education institu-
tions. We witness the weaken relationship between research and studies along-
side the move to the mass higher education since 1960s. Moreover, the challen-
ges of the late modernity society encourage universities to reconsider relations-
hip between research and studies. However, we lack both theoretical concepts 
and empirical evidence to explain phenomenon of research and studies nexus. 
In Lithuania the legislation base obligate the higher education institutions to 
ensure integration between research and studies. Bologna and Lisbon docu-
ments are the guidelines in creation integrated and harmonious international 
space of higher education in Europe; therefore, universities are encouraged to 
re-conceptualize the common understanding for the relation between research 
and studies. A. Brew (2003) and other authors consider as a serious scientific 
problem the existing diversity in terms of „studies“, „scholarship“, „research“ 
in different countries. The issue of relationship between research and studies 
is getting more attention either on individual researchers (Taylor, 2008, 2007; 
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Barnett, 2005; Healay, 2003, 2005, 2010; Brew, 2003) and national (The Higher 
Education Academy) or international (League of European Research Universi-
ties) organizations levels. 
The article analyses documents which govern higher education institutions 
life and create administrative, management, valorization potential for the con-
ceptualization of relationship between research and studies. In particular, the 
authors are focusing on the discourse analysis of the documents. Moreover, the 
article analyses scientific theories which create methodological preconditions 
for conceptualization of the relationship between research and studies. In par-
ticular, the methodology is based on a systemic and interdisciplinary analysis 
of scientific theories. Also, the authors employ their professional expertise for 
creating a metaanalysis context. Conceptual thinking about relationship between 
research and studies is a potential factor for the breakthrough that is oriented to 
innovations. 
In the first section of the article authors discuss about significant documents 
that regulate higher education in Lithuania and Europe and conduct discourse 
analysis. Authors conclude that formal regulations of higher education draw me-
aningful attention to relationship between studies and research. Moreover, docu-
ments and regulations create administrative, management, valorization potential 
for the conceptualization of relation between research and studies. Such a context 
generates the discourses that are viewed as „frames“ or „cognitive schemata“, by 
which they mean the conscious strategic efforts by groups of people to fashion 
shared understanding of the world and of themselves that legitimate and motivate 
collective action“ (Howarth, 2000, p. 3). However, formal documents and regu-
lations lack conceptualization of studies and research phenomenon; therefore we 
need systemic theoretical analysis to elaborate methodological understanding.
In the second section of the article the authors analyse different scientific 
theories which are helpful to explain the relationship between research and stu-
dies. Authors draw to conclusions that there exists tradition to analyze the re-
lationship between research and studies employing pedagogical, psychological, 
sociological theories and methodological approaches. Contemporary days obli-
gate us to employ theories of management and organizational learning. From the 
perspective of resources management in countries where there is a dual funding 
model, with teaching and research each being funded separately, such as in the 
UK or Australia, the question of relationship between research and studies is in 
particularly acute (Brew, 2003). J. Taylor (2007) points out to the lack of analysis 
about institutional model for management of research and studies nexus. Know-
ledge management is one more perspective approach for research and studies 
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nexus management. Researches still find out difficult to conceptualize research 
and studies relationship, because research and studies nexus is highly complex 
in terms of content and structure; therefore researches face with difficulties to 
identify direct or causal relations. A. Brew (2003) points out that a number of ar-
ticles on the relationship between teaching and research pointing to the failure to 
demonstrate statistically a connection between them, have indicated that efforts 
should be made to actively bring research and teaching together. Many authors 
do not have intention to generalize their research data, firstly, due to complexity 
of phenomenon, secondly, due to small research sample, thirdly, due to subjecti-
ve factors. Many research studies despite aforementioned limitations can serve 
as examples of the best practise and to foster other universities for authentic 
decisions and perfection.
In the third section of the article authors analyse methods and strategies 
which enable for perfection of relationship between reseach and studies. The 
conceptual point has been originated from M. Healey (2005) model for research 
and studies relationship model. Authors suggest four methods of relationship 
between research and studies and locate them in square boxes (fig. 1). Authors 
locate the strategic points on two axis as follows: horizontal one indicates lear-
ning – teaching categories and vertical one indicates experience – knowledge 
categories (fig. 1). Authors draw to conclusion that learning and teaching ca-
tegories are strategic to develop promising perspective of research and studies 
integrity. The new paradigmatic shift from influence on students to interaction 
with students directs to the pedagogical strategy based on social construction 
of knowledge. In the further perspective, authors rise a question to include stu-
dents‘ point of view about research and studies nexus. Some research studies 
show (Buckley, 2011; Healey et al, 2010) that students’ point of view is aut-
hentic; therefore it can bring meaningful insights for the strategic development 
research and studies nexus.
In the fourth section of the article, authors invite to discuss about possibili-
ty to develop M. Healey (2005) research and studies relationship model with in-
tegration of the quality concept. Authors relate quality concept with categories 
of individual characteristics, care, and excellence, because these aforementio-
ned categories are still underestimated in exploring research and studies nexus. 
D. Berings et al. (2010) encourage bringing changes in terminology shifting from 
“quality management and „quality assurance to „care for quality (Quality culture 
in higher education: from theory to practice, 2010). J. Dahlgaard ir S. M. Dahl-
gaard-Park (2009) care for excellence in quality define as follows: care more than 
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others think is wise; risk more than others think is safe; dream more than others 
think is practical; expect more than others think is possible. To bring research and 
studies into integrity we need to care for excellence in teaching (Henard, Leprin-
ce-Ringuet), learning culture (McWilliam, 2010), ideological values of university 
(Heijnen, 2008), individual students’ abilities and personal teaching characteristics 
(Heijnen, 2008). 

